Penser en économiste, penser en sociologue

Billet publié par Denis Colombi sur son blog le 7 mars 2009

Flemmardant devant la télé, je zappais nonchalamment d'une chaine a l'autre, pris dans cette
guéte moderne et désespérée d'un programme potable sur le petit écran — hors heures de
diffusion de Futurama, les Simpsons, ou South Park, s'entend. Mon oeil et mon oreille
s'arrétérent conjointement sur une émission a connotation plus ou moins peoplisante — 55
minutes inside ou 66 minutes, je ne sais plus. Il y était question des célébrités qui épousent de
grandes causes, s'indignent de la famine dans le monde ou chantent pour le Tiermondistan. La
guestion centrale que posait la voix-off, reflétant sans doute la parole du journaliste & 'origine de
ce sujet, était celle de la sincérité de cet engagement. Maugréant quelques paroles d'irritation, je
zappais sans trop attendre : la question était simplement mauvaise. Si on pense comme un

économiste ou comme un sociologue, tout du moins.

1. Le regard du sens commun : sont-ils sincéres ?

La question que pose le journaliste se formule zassmplement : « les peoples sont-ils sincérement
soucieux du bien-étre de la planete/des pauvrde éont-ils pour avoir une bonne image ? ». On peut
supposer que cette interrogation est celle quuvarhener l'audience la plus importante ou inté&reks
plus ses téléspectateurs — ou, du moins, il estaple que c'est ce que pensent journalistes etigieas

de I'émission. Il est sans doute possible d'y rémoou du moins d'essayer de le faire : a titreqerel, j'ai
craqué au moment ou un pseudo-expert essayer deerpliquer ¢a a l'aide de la pyramide des bestsns
Maslow, trop générale pour expliquer quoique ce soitn'eat pas mon propos.

Le point important est de souligner que cette goest'a strictement aucun intérét pour un écon@nost

un sociologue, et, d'une facon plus générale, pouscientifique. Pour un scientifique : parce dg'el
s'exprime en termes moraux et vise a produire gament en terme de bien ou mal. Or, ce jugement ne
peut découler que d'un systeme de valeur — icippti en jeu l'authenticité, la sincérité, etc.quiel ne
peut se démontrer scientifiquement. On pourraidisauter philosophiquement — « la sincérité est-etie
vertu ? » ferait peut-&tre un tres bon sujet de.bamais les scientifiques n'ont pas a traitétecguestion.
Pour un économiste ou un sociologue : parce que-@edisposent, au travers des outils théoriquds qu
sont les leurs, d'un regard particulier, d'une fiage pensée qui est leur est propre qui leur fopaiitre

les choses differemment et les aménent a (se) pwserquestions différentes, et beaucoup plus

intéressantes. C'est ce que je vais essayer wiélians cette note.
2. Le regard de I'économiste : est-ce efficace ?

Pour un économiste, la question de la sincérité de la célébrité qui donne de son temps et de son

argent a une grande cause — disons, la réduction de la pauvreté dans le monde — n'a pas plus



d'intérét que de savoir si votre boucher est guidé par un véritable et authentigue amour de la
viande ou si votre brasseur éprouve un sentiment de fierté a s'inscrire dans une longue tradition
de transformation du houblon — subtile référence a un passage célebre d'’Adam Smith que tout

étudiant en économie a du lire au moins une fois dans sa vie :

« Ce n’est pas de la bienveillance du boucher, du marchand de biére et du boulanger, que nous
attendons notre diner, mais bien du soin qu'ils apportent a leurs intéréts. Nous ne nous
adressons pas a leur humanité, mais a leur égoisme » [1]

La seule question qui compte pour un économisteestavoir si cela est efficace ou a quelles cimmdit
cela l'est : si les célébrités sont guidées paradesidérations purement égoistes, cela n'‘a paslgra
importance du moment que ces considérations coestitdesncitations propres a leur faire remplir une
fonction efficace. Cette question est propreméobnomiqueparce qu'il y a derriere un probleme
d'allocation : la charité des plus riches au treng® quelques associations permet-elle de récugéser
ressources et de les répartir de fagon a réduipadareté ? N'obtiendrait-on pas une meilleurecation
avec un systéme étatique ou un systéme puremeochamat ?

Parvenir a poser cette question, ou a la formules pu moins spontanément devant un probléme donné,
est moins simple qu'il n'y parait. Cela demand®&oifaen téte un certain nombre de concepts et de
mécanismes théoriques qui forment, a propremeterpée regard de I'économiste — et qui sont |lessie

de ce qu’une bonne formation en économie devraitsinettre. Dans le cas qui nous intéresse, ilast p
exemple important de raisonner en terme d'incitatiale colts d'opportunité, d'allocation des resssy
d'efficace et d'efficience. C'est la maitrise, lelspencore l'incorporation, de telles notions geiinpet de
reformuler la question d'une facon plus intéressaet, plus largement qui oriente de fagon presque
naturelle », puisque intériorisé, le regard vettecguestion — sans, toutefois, remplacer toueanggard :
personne n'est « que » économiste, et le questiamteéconomiste n'empéche pas de se poser dautres

guestions. On peut ici, pour le plaisir, cité usgsge de notre livre de chevet a nous blogueurs :

« [La culture économique] repose sur la comprélengie quelques mécanismes simples. L'idée
d'interdépendance par exemple : vendeur et acquétau bien ou d'un service dépendent mutuellement
l'un de l'autre. Ou encore la notion d'équilibreér@l : ce qui se passe dans une partie de lat&seé

répercute dans le reste de I'économie, il n'y alga®nement "isolé". Autre mécanisme fondamerdelui
d'équilibre comptable. Les achats des uns repselats ventes des autres. De ce fait, ce quicaspbur
moi (par exemple, une augmentation de mon salalest pas forcément bon pour I'économie dans son
ensemble. Autre principe de base : s'il existe ogan de s'enrichir aisément, il va attirer des gesgu'au
point ou il cessera d'étre si attrayant. Au fomdit raisonnement économigue se ramene a ces gselque
regles, appliqués a différents sujets, et seuledequisition est véritablement nécessaire poundorles

citoyens au raisonnement économique » [2, p. 102]
On peut aussi penser aux dix régles de I'économi&mregory Mankiw, méme si celles-ci sont parfois
contestables (particulierement la régle 9, dofodenulation laisse entendre que ce sont les goaveents

qui créent la monnaie...) ou d'un niveau de géimémtagéré (la regle 7 est assez proche du trllisme



Comment les gens prennent leurs décisiohsLes gens doivent faire des choix ; 2. Le colih dfien est

ce a quoi on est prét a renoncer pour l'obtenilg8 gens rationnels raisonnement a la margéesigens
réagissent aux incitations ;

Comment les gens interagissent les uns avec lessaub. L'échange peut étre profitable a tous ; 6. Les
marchés constituent en général une organisatiocaedf de I'économie ; 7. Les gouvernements peuvent
parfois améliorer les résultats de l'activité desanés ;

Comment I'économie fonctionne globaleme® Le niveau de vie d'un pays dépend de sa cépacit
produire des biens et des services ; 9. Les pgxnantent quand le gouvernement imprime de la mennai

10. Il existe un compromis a court terme entreatidh et chdmage [3]

Le regard de I'économiste a une autre spécifigittur pouvoir se poser la question de savoir dida des
célébrités est une bonne solution pour réduirealavieté, il faut considérer que cette réductionlade
pauvreté est un résultat souhaitable. Aussi consérmseit-il, il dépend entierement de certaine®wed.
Evidlemment, on peut essayer de montrer que la tiédudes inégalités ou de la pauvreté (deux
formulations qui ne recouvrent pas, d'ailleurs,céxaent les mémes choses) est favorable au bierdétr
plus grand nombre, y compris de ceux qui ne sonppavres : réduction de la délinquance, simptifica

des relations, stabilité sociale, ontologique, ftais il faudra toujours considérer que, par exemial paix

ou le bien-étre du plus grand nombre est souhaitdfil cela ne peut se démontrer dans le cadre de
I'économie, ni méme dans un cadre scientifique.ni@ene, I'économie ne peut trancher seule dans les
solutions possibles. Si on estime, par exemple, lugmentation de la production est un objectif
souhaitable, on peut tres bien y arriver en rédtiigae partie de I'humanité en esclavage : le idusette
solution sort du champ strict de I'économie.

Ce point a tendance a étre oublié parce que, dm@rtrent a ce que I'on peut lire parfois, les écaatas se
rapportent toujours a des valeurs extrémement osns#les, qui sont rarement interrogées et dissutée
dans nos sociétés. Qui peut bien étre contre lactiéth de la pauvreté ? Mais il n'en reste pas snqire
I'économie est en quelque sorte « encadrée » gaguistions de valeurs, par des considération$ajue

dit « normatives», c'est-a-dire qui définissent (ou cherchent finilgce qui est souhaitable, ce qui doit
étre. Elle met ses outils et ses théories, qui ptemt d'aborder et de comprendre ce qui est,nttdzmc
dites «positives» aux services de ces principes d'équité quidnt extérieur. C'est ce que dit trés bien
Pierre-Noél Giraud dans son dernier ouvrage, domeparlera tres bientdt par ici :

« L'économie ne peut étre normative, c'est-a-dimtep des jugements sur le caractere "favorablefasu

de certaines évolutions ou sur le caractére "stallal' ou pas de certaines politiques, que si $#st
donné au préalable un systéme de normes d'équitgogtifondamentalement des normes d'équité et ne
sont pas de nature économique. Il est en effet sgipe de définir "l'intérét général" de l'inténiede
I'analyse économique » [4, p. 57]

« L'économie se contente d'examiner les moyenpliesefficaces d'atteindre un objectif fixé a padi
normes d'équité » [4, p. 141]



Certains en tirent comme conclusion que I'éconastenécessairement politique, et qu'elle ne pent do
étre idéologique — et suit la valse des critiques«dibéralisme » et autres... C'est une graveuerrsi
I'économie peut, et doit pour étre utile socialetnea mettre au service de valeurs, la réduirellaseel
revient simplement a se priver de tous ses apdatsconcepts gu'elle propose et les mécanismelequ'
met a jour peuvent servir des valeurs absolumefféreintes : on pourra les utiliser aussi bien pour
maximiser la production d'une entreprise aux dépeledses salariés que pour concevoir des protsaion
l'intention de ces derniers. Et, dans tous les pasyenir a la réalisation d'une proposition noiveat
demande de tenir compte des contraintes du momdel« que I'économie peut justement permettre de
mieux comprendre. Ainsi, les économistes sont péssents dans la réflexion sur le réchauffement
climatique et I'environnement, parce gqu'ils dispbsd'outils pour juger et discuter de l'efficacdés

différentes solutions.

3. Le regard du sociologue : pourquoi eux ?

Le regard du sociologue est d'une nature bienrdiffé de celui de I'économiste. Si le sociologuet pe
mettre son savoir au service de valeurs et d'ujetppolitique, la caractéristique de la sociologi de
pouvoir se penser (et donc de travailler commegdiéte, au moins momentanément de ces valeurs. Si la
sociologie ne mériterait pas une heure de peietiesn'était que spéculative, il n'en reste pasimqgu'elle
peut étre organisé autour de deux pdles : un p@lérenental, qui se soucie seulement de la proolucte
savoirs exacts sur la société, un pdle social,nueti théories et outils d'enquéte au service daioed
valeurs [5]. Les deux péles se nourrissent mutongtd, le pble expérimental enrichissant la « béibeitil

» du sociologue social, le péle social pouvantoutire de nouvelles problématiques, de nouveaux
guestionnements dans le champ d'investigation dolegue expérimental.

C'est I'existence de ce pble proprement expérihgrdarsuivant un objectif général de connaissaque,
peut refuser les appels des valeurs, qui fait tgner de la sociologie : il inspire, de fagcon gélggra
I'ensemble des attitudes du sociologue. En effetegiard sociologique va se caractériser par ws redi
jugement moral, quelque soit sa nature, et unent®lde comprendre. N'oublions pas que Durkheins alo

gu'il écrivait la phrase qui donne son titre a rbtoy, écrivait également :

« Quiconque entreprend d'étudier la morale du debbcomme une réalité extérieure parait a cesateli
dénué de sens moral, comme le vivisectionniste eatbvulgaire dénué de sensibilité commune » [6]

Si la sociologie dépend de valeurs, celles-ci nevgit que celles du champ scientifique, c'est-@4diseul
souci de la recherche de la vérité [7]. Dans I'eplendes peoples et de leurs engagements éthiques, |
sociologue n'est pas la pour dire si cela est biemal, que ce soit en s'appuyant sur la sinceétitéur
l'efficacité de ces pratiques, mais va simpleméwraher a expliquer pourquoi. Passer du jugement au
guestionnement est le premier pas vers la socmldgaymond Aron l'exprimait de facon légerement
différente dans un passage qui, il y a quelqueges)mrmarquant le début de mon engagement dans la

sociologie :



« Nous vivons dans une société et il existe d'adpeiétés. Un certain ordre politique ou religiaous est
évident ou sacré, et il y a d'autres ordres. llpestsible de réagir a cette découverte par |'adtfiion
agressive ou anxieuse de la validité de notre aetite dévalorisation simultanée de I'ordre deseauta
sociologie commence avec la reconnaissance dediettesité et avec la volonté de la comprendregude
nimplique pas que toutes les modalités soient @émenniveau de valeur, mais qu'elles soient toutes
intelligibles, parce que exprimant la méme natuneine et sociale » [8]

Notons bien que la sociologie ne consiste pas@muoncement définitif au jugement mais se pose ceamm
un moment de levée de ce jugement, étant donnédogticcomportement humain est nécessairement
intelligible, compréhensible, a qui veut bien fdieffort de le comprendre. Comme je I'ai dit ptauregard

de I'économiste, toute personne occupe une muaitélide rble, et peut donc mettre en oeuvre une
multiplicité de regards. Voir le mond& un moment donnéomme un sociologue ou un économiste
n'interdit pas de le voir, a d'autres moment, dfagen différente — en tant que citoyen, que comsateur,

etc. - & un autre moment, méme si cela se ferassgicement de fagon enrichi par le détour sociglogi

ou économique.

Ainsi, sur une autre débat, celui des émeutes demilare 2005, Didier Lapeyronnie souligne les lisitel
regard « moral » du sens commun, qui en vient gmieement et simplement toute possibilité d'exjmig

le phénomene émedutier, et, partant, se prive dagacité d'en comprendre le sens et la portéenet digp

apporter une réponse un tant soit peu satisfaisante

« On comprend alors comment toute explication $eal@ son comportement [au pauvre] revient a le
conforter dans son “immoralisme" en lui fournissdes "excuses” et des "justifications". Expliques |
conduites socialement serait supposer pouvoirrt@diarer en changeant la société. Or "le mal est da
nature" et la "corruption de I'ame" ne découlegmaa "corruption de la société", bien au contraitest le
défaut de culture et la promotion de I'étre brutogurompent la société » [9, 521-522]

Ceci nous améne naturellement au deuxiéme volet du regard sociologique : expliquer les
conduites socialement, ce qui revient, plus largement, a réinscrire le fil d'une vie humaine dans
un cadre plus large qui est celui de la société. Ainsi que le dit Charles Wright Mill, « I'imagination
sociologique permet de saisir histoire et biographt les rapports qu'elles entretiennent a liewérde la
société » [10]. La encore, il y a besoin de théprie concepts, d'une tournure d'esprit particulggri
dépend des schémes de compréhension léguéestpditioan sociologique et qui tournent le regardsve
certaines questions. Dans le cas de nos célélatésiestion qui se pose est alors de savoir poucgl
sont elles — les célébrités, et plus précisémecwrenquelles célébrités (pourquoi celles du cinéaeala
chanson et du sport) — qui adoptent telles activeinsi que quelles sont les conséquences dectiésea

« charitables », qu'est-ce qu'elles construiseqtielles sont leurs conséquences, s'il y en desisemble
de l'organisation sociale. L'ensemble des questjaespose le sociologue est trés bien résumé par Pe

Berger :



« Les questions du sociologue sont presque toujesiimémes : "que font ces gens les uns avec lessau
?", "quelles relations entretiennent-ils ?", "cominees relations s’organisent-elles en institutidh
"quelles sont les idées collectives qui font bougsrgens et les institutions ?". En cherchantméepa ces
guestions dans des cas particuliers, le sociolsgtee amené, bien sir, a traiter de questions édquem
ou politiques, mais il le fera de maniére assegmifte de celle de I'économiste ou du politologLiest la
méme scene humaine qu'il contemple et que cessasitientifiques considerent. Mais le sociologuea u

angle de vision différent » [11]

La question des célébrités s'engageant pour delegacauses soulévent du point de vue sociologique
beaucoup de questions passionnantes. A commenckrspaansformations des modes de légitimité et de
Iégitimation dans nos sociétés. Pendant longtetapharité aux pauvres, l'aide aux nécessiteuierétie

fait, essentiellement, des nobles ou de la gramdegeoisie. Sans que cette derniére ait cessérre ge
d'activité, méme si elle y participe de facon un phus discréete, le relais a été en partie pasbéudres «
grands » : ceux de l'audiovisuel et du sport. Cestatut qui leur donne ce pouvoir, un statutstappuie

sur une légitimité de type charismatique au senbevien, avec toutes les inégalités qui peuvent se
rattacher a la production et a la révélation decltarisme (voir, par exemple, un intéressant artige
Thomas Morinére sur les aspirants chanteurs déteéajl2]). On peut, partant de 1a, s'interrogerlsar
causes et les conséquences d'un tel changemest suie cela révéle de notre société en le comsitjér

comme le dit Michael Schawlbe [13, p. 42-46], commex indice » («indexes> en V.0O.).

« Imagine, for example, an unpaved road in anateae many people live. The road is an index. ih{so
to the poverty and powerlessness of the people livamearby. That is an interpretation, of coursee;
would want to check to see if it was true » [1342]

La derniére phrase est importante : une fois quedard sociologique nous a permis de poser ungigoe
et d'y proposer un essai un de réponse, l'interjiwétd'un fait par exemple, il est nécessairded'alus
loin et d'en vérifier la pertinence empirique.duf prouver ce que I'on avance, et c'est cettentdlgui fait
de la sociologie une science. C'est ce que fontde®logues au travers de leurs enquétes et $uivan
éventail assez large de méthode — du traitemetistifae a l'immersion plus ou moins longues dams u
groupe ou un milieu donné. Et c'est ce que nous@uutous faire en nous référant a leurs travarsqie

cela est nécessaire. Cela est tout autant vraili@oonomie.

4. « Penser comme... » : un objectif pédagogique

Pour conclure, je voudrais préciser que cette ntéeété largement inspiré par ma profession. Dags m
activités d'enseignant, mon objectif principal @simener mes éléves a « penser comme » un écoaomist
ou un sociologue. Je dis bien « objectif principalje m'inquiete aussi de les informer autant fgire se
peut sur toutes sortes de questions contemporatnd'actualité, en leur donnant I'éclairage dedms<
disciplines. Mais l'essentiel est pour moi qu'itsressortent avec un ensemble d'habitudes de pehdée

facons de réfléchir qui caractérisent les regaedpactifs des économistes et des sociologues i- lzigrs



s(r, que les traits communs a ces deux regardsjoér $a démarche scientifique d'objectivation doniahe

social. Je suis ainsi certaines recommandatioi@hdees Wright Mill [10] :

« De quoi ont-ils besoin Pas seulement d'étre informésen ce siecle positif, l'information accapare
souvent leur attention et les rend incapablesadsithiler.Pas seulement des armes de la raison non plus
bien qu'a trop lutter pour les acquérir, ils épuoideur pauvre énergie morale.

Ce dont ils ont besoin, ce dont ils éprouvent obe c'est une qualité de I'esprit qui leur petende tirer

parti de I'information et d'exploiter la raisoninadu'ils puissent, en toute lucidité, dresserilenbde ce qui

se passe dans le monde, et aussi de ce qui p@aisser au fond d'eux-mémes. C'est cette qualité que
journalistes et universitaires, artistes et colééts, hommes de sciences et annotateurs attedderd que

I'on peut appeler l'imagination sociologique » (gmé par moi)

Il ne suffit pas de donner aux individus de l'imfation — il suffit d'en voir les quantités impressiantes
qui circulent & propos de la crise financiére pgeirendre compte qu'elle ne suffit pas — ni mémieue
donner quelques qualités de réflexion — savoir ragnter, discuter, etc. : toutes choses essentielles
auxqguelles s'emploie I'école dans son ensembleur Ipar permettre de comprendre ce monde qui les
entoure. Il est vrai qu'ils ont trés peu de chambeparvenir sans information ni sans raison, niaisnt
besoin de quelques choses de plus : cette « guatiee I'esprit, cette fagcon de penser, de réflédairse
poser des questions et deser les bonnes questior@est ce que les sciences sociales se proposent d

faire, chacune a sa facon. Et c'est pour celaleg'gléritent d'étre enseignées a tous.
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